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ODS 17 e os dilemas da cooperacao internacional
para o desenvolvimento sustentavel

Laura Trajber Waisbich

Introducao

O 17° e dltimo Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) visa “fortalecer os meios
de implementacao e revitalizar a parceria global para o desenvolvimento sustentavel”. Na raiz do
ODS17 ha, portanto, uma aposta em parcerias e na mobilizagdo de recursos financeiros,
técnicos e humanos para sustentar agendas globais para o desenvolvimento sustentavel, como
os ODS. Neste sentido, o ODS 17 € um meta-objetivo desta ja complexa e multifacetada agenda
global; um objetivo viabilizador do cumprimento e seguimento tanto dos diferentes objetivos
como da Agenda 2030 em seu conjunto.

Concretamente, o ODS 17 propde metas em cinco dreas distintas: financas,
transferéncia e compartilhamento de tecnologia, fortalecimento de capacidades em paises em
desenvolvimento, comércio internacional e questbes sistémicas. Nesta ultima categoria,
figuram acgoes relativas a coeréncia de politicas, fortalecimento das parcerias multisetoriais, e
controle externo e social da Agenda por meio de dados, transparéncia e prestagao de contas.
Sao muitas as dimensdes abarcadas neste Objetivo. No caso das finangas, por exemplo, tem-se
um conjunto de metas para viabilizar o financiamento da Agenda ligadas a mobilizacao de
recursos domésticos e externos. Nas fontes externas, ha agbes previstas em relacéo a fluxos de
Ajuda Oficial ao Desenvolvimento (AOD) dos paises desenvolvidos ao mundo em
desenvolvimento (também chamada de Cooperagao Norte-Sul); trocas e intercAmbios entre
paises em desenvolvimento (a chamada Cooperagdo Sul-Sul); e redugcdo do sobre-
endividamento publico externo de paises em desenvolvimento.

Ja no ambito do comércio, as metas dizem respeito a promocgéo do acesso de paises em
desenvolvimento a mercados internacionais. No que tange a coeréncia de politicas (policy
coherence, no jargdo no campo), busca fomentar sinergias entre politicas domésticas setoriais,
politica externa, politica comercial e politicas de cooperacéo internacional. Por fim, na agenda
de accountability (outro jargdo do campo), o foco é na producéo de dados e no monitoramento
daimplementacédo da Agenda e no cumprimento das metas, para fins de prestagcdo de contas a
um conjunto amplo de stakeholders nacionais e internacionais.

Laura Trajber Waisbich é Diretora Adjunta de Pesquisa do Instituto Igarapé. Possui mais de 15 anos de
experiéncia em pesquisa e politicas publicas nas areas de desenvolvimento, politica externa e direitos
humanos, com foco no papel dos paises emergentes do Sul na governanga global e no desenvolvimento
internacional. Formada em Relagdes Internacionais e Ciéncia Politica, é doutora em Geografia pela
Universidade de Cambridge. Atuou como pesquisadora e docente na Universidade de Oxford, onde
dirigiu o Programa de Estudos Brasileiros da instituigdo. Em 2025, publicou o livro “Southern Powers and
Global Development: Responsible but Different” pela Bristol University Press. Também trabalhou com
organizagdes internacionais, think tanks e organizagdes sem fins lucrativos no Brasil, na Europa e nos
Estados Unidos.
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Tal como o resto da Agenda, a linguagem pactuada no ODS 17 reflete, por um lado,
acordos técnicos e politicos que ndo se iniciam nem se encerram com os ODS e, por outro,
arranjos e configuragdes (geo)politicas que permearam a negociagdo da Agenda nos primeiros
anos da década de 2010. Politicamente, o ultimo ODS busca garantir um compromisso coletivo
por parte dos membros das Nacdes Unidas (ONU) com a implementacdo da Agenda: evocando
ambicao e vontade coletivas em dmbito nacional e internacional de tirar as promessas do papel
e alcancar objetivos e metas acordadas, “ndo deixando ninguém para tras”. No aspecto mais
técnico, estabelece um conjunto de métricas de resultado, consolidando um dever de cada pais
e do préprio Sistema ONU de mensurar e reportar avangos na implementagao dos ODS por meio
de indicadores numéricos pactuados entre especialistas em desenvolvimento e técnicos em
informacoes estatisticas dos Estados-membros e da prépria ONU. Neste sentido, o ODS 17 traz
para o coragao de uma Agenda aspiracional e pautada em compromissos voluntarios, a légica
das politicas baseadas em resultados e das métricas de mensuragao (Fukuda-Parr; McNeill,
2019).

Neste capitulo, discutimos a trajetdria do ODS 17 até a presente data a luz das quatro
grandes questdes que norteiam o livro. A saber: aonde chegamos até aqui em termos de
resultados, por que nao se chegou mais perto das metas pactuadas, o que este ciclo nos conta
sobre o préprio processo de construgcdo de agendas como os ODS (e sobre o estado do
multilateralismo no século 21) e o que poderia ser diferente e reformado num préximo ciclo.
Comecamos por uma breve introducao ao ODS 17, focando em alguns pressupostos e tensoes
inerentes as parcerias e meios de implementacéao, bem como no processo de formulagéao deste
Obijetivo e nos debates técnico-politicos durante sua negociacao entre 2013 e 2015. Em seguida,
analisamos a implementagao do ODS 17, discutindo os resultados alcancados até o momento.
Concluimos o capitulo com uma reflexdo acerca dos desafios de revigorar a cooperagao
internacional para o desenvolvimento na proxima década, considerando a urgéncia imposta a
todos os paises (e sobretudo ao Sul Global) por multiplos desafios de desenvolvimento
sustentdvel, bem como as multiplas crises e tensbes geopoliticas contemporaneas.
Destacamos o aprofundamento do desmonte do regime tradicional de cooperacao, sobretudo a
partir de 2025, como um desafio para o cumprimento das metas acordadas na década passada,
mas também como uma janela para repensar o futuro da cooperagao para o desenvolvimento,
fortalecendo processos de reforma e pluralizacao de esforgos em um mundo que hoje discute o

9 1

um paradigma “para-além da ajuda/assisténcia”.

Negociando o ODS 17: pressupostos, tensoes e pactuacoes

A inclusdo de um objetivo final centrado na prdpria cooperagao internacional para o
desenvolvimento, entendida como instrumento para viabilizar o cumprimento da agenda por
meio de parcerias e mobilizagado de recursos, ndo nasce com os ODS. De fato, a agenda global
anterior, os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), ja possuia um ultimo objetivo
semelhante visando “estabelecer uma parceria global para o desenvolvimento”. Tanto o ODM 8
quanto o ODS 17 trazem em seu bojo importantes pressupostos acerca do que €
desenvolvimento e de como deve funcionar a cooperagdo internacional para promové-lo.
Aliando aspectos do regime da “Assisténcia ou Ajuda ao Desenvolvimento” (também referida

1 Sobre o chamado “post-aid pivot”, ver por exemplo as publicagdes do Projeto Donors in a Post-Aid
World, liderado pelo ODI Global, e cuja segunda fase conta com a parceria do Instituto Igarapé:
https://odi.org/en/about/our-work/donors-in-a-post-aid-world/.
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aqui como Cooperagao Norte-Sul) ao pensamento estruturalista e dos tedricos da dependéncia,
0 ODS 17 aprofunda ainda mais o entendimento, ja presente no ODM 8, de que a efetividade de
parcerias ou agendas globais exige um “ambiente internacional favoravel”. Tal ambiente
favoravel se traduze tanto em elementos macroestruturais das relagdes internacionais, como
por exemplo a dimensdo econdémico-comercial, como nas parcerias mobilizadas para apoiar
politicamente e financeiramente os paises (sobretudo os paises em desenvolvimento no Sul
Global) aimplementar compromissos e metas acordados.

Longe de ser um argumento novo, a énfase nas questdes macroestruturais, tais como as
assimetrias no comércio internacional ou o alto nivel de endividamento publico externo no Sul
Global, ¢ uma demanda de décadas dos paises em desenvolvimento, tendo sido abertamente
promovida durante as negociagdes dos ODS na ONU por meio de féruns tais como o Grupo dos
77 e China® Neste sentido, o enfoque dado a questbes macroestruturais no momento da
pactuagao do ODS 17 é longe de trivial, reforgando o discurso politico que reconhece ndo apenas
a persisténcia de desigualdades internacionais, mas também seu impacto na efetividade de
esforgcos globais visando transformacao socioecon6mica local, nacional e global. A inclusao
destas questdes em uma Agenda de carater voluntario também reforga politicamente e
simbolicamente processos de negociagdo que ocorrem em outros espacgos dentro e fora da
ONU, seja na Organizagao Mundial do Comércio (OMC) seja em ambito bilateral entre paises.

Apesar de importante, é preciso, no entanto reconhecer que tal reforgo politico-
simboélico coexiste com uma baixa capacidade da prépria Agenda 2030 de influenciar de maneira
significativa os demais processos e, assim, reverter de forma substantiva as desigualdades e
assimetrias entre paises. Tal dissonancia faz com que as metas e os indicadores presentes na
Agenda paregam por vezes desconectados ou insuficientes perante a problematica enunciada.
Estas fragilidades, como discutiremos mais a diante, acabam por fragilizar a prépria autoridade
e legitimidade de processos politico-normativos globais como a Agenda 2030, minando a
confianga de parte dos interlocutores na efetividade dos mesmos e na cooperacao internacional
para o desenvolvimento.

De fato, a constante tensdo entre ambicao politica e a pratica de estabelecer agendas
globais, bem como as tensdes entre “o técnico” e “o politico” (Abramovay; Lotta, 2022) na
promocao do desenvolvimento, permeia toda a Agenda 2030. H4 um relativo consenso entre
especialistas do campo de que esta Agenda é herdeira do pensamento tecnocratico que domina
a cooperacao para o desenvolvimento ha décadas (Ferguson, 1994; Mitchell, 2002; Li, 2007;
Kvangraven, 2020). Tal tecnicismo esta presente, por exemplo, nas formulagcdes dos diferentes
objetivos e na légica quantitativa de resultados e indicadores para mensurar progresso. Em
paralelo, é igualmente evidente que a Agenda 2030 reflete uma intensa mobilizagao politica de
diferentes atores (paises, organizagcbes nao-governamentais, especialistas) para reformar,
aprimorar e até mesmo “(re)politizar” parcerias e agendas globais de desenvolvimento, com
base nas limitagcbdes observadas nos ODM e em outros processos que marcaram a década de
2000, como os debates sobre Efetividade da Ajuda ao Desenvolvimento.

A mobilizagao gerou frutos e de fato a Agenda 2030 foi formulada nos anos 2010 de forma
menos simplista do que a anterior. A Agenda inova, por exemplo, na visdo mais interconectada
de como diferentes desafios de desenvolvimento contidos em cada um dos objetivos
tematicos/setoriais se inter-relacionam e se expressam nao apenas nos paises do Sul, mas

2Ver G77+China, Statement on behalf of the Group of 77 and China (New York, April 2013). Disponivel em:
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/3521g77.pdf.
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também no mundo desenvolvido (Fukuda-Parr; Muchhala, 2020; Constantine et al., 2024). Isso
fica evidente no préoprio ODS 17, dada as sinergias entre as dimensodes abordadas neste Objetivo
e um conjunto de metas definidas para outros Objetivos. Isso inclui, por exemplo, a meta 10a
sobre tratamento especial e diferenciado a paises em desenvolvimento, tal como preconiza a
OMC; a meta 10b sobre incentivos a fluxos de AOD e investimento para paises de menor
desenvolvimento, paises africanos e pequenos estados insulares em desenvolvimento; ou ainda
a meta 10.5 sobre regulagcdo e monitoramento de mercados e instituicdes financeiras globais.
Ha também a meta 16.4 sobre fluxos financeiros e de armas ilegais, ou ainda as metas 3.b sobre
flexibilidades no regime de propriedade intelectual para acesso a medicamentos e protecéo da
salde publica e 2.b sobre eliminagcdo de subsidios para exportagcdo de produtos agricolas
relevantes para a segurancga alimentar.

Outro indicativo do esforgo de “(re)politizar” o desenvolvimento como contraponto as
visdes mais tecnocraticas dominantes no campo pode ser visto na inclusao de inUmeras metas
ao longo da Agenda que reconhecem o papel das politicas e das instituigées nacionais (Fukuda-
Parr, 2016). No ODS 17, tal preocupacéo pode ser vista, por exemplo, na mengéo a necessidade
de politicas, instituicdes e coeréncia no ambito internacional para efetivar esta parceria global
para o desenvolvimento sustentavel.

Neste contexto, e dado o carater técnico-politico do processo de construcao de objetivos
globais, ndo é de se espantar que a definicao dos objetivos e metas, mas também das métricas
e indicadores para monitorar cumprimento acordados para cada um dos ODS (incluindo o ODS
17) tenha gerado iniUmeros e infindaveis debates entre paises (Fukuda-Parr, 2016; Fukuda-Parr;
McNeill, 2019; Kapto, 2019). No caso do ODS 17, as negociacbes tocaram em pontos sensiveis
dos ja classicos embates Norte-Sul, incluindo a relagédo entre ajuda ao desenvolvimento,
comeércio internacional e endividamento externo. Como mencionado, a questao comercial € um
ponto contencioso desde os anos 1960 e 1970, momento em que paises do Sul defendiam uma
Nova Ordem Econbmica Internacional, criaram a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre
Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD) e exigiam “menos ajuda e mais comércio” (“trade, not
aid”). Tal posicionamento se viu também refletido nas posi¢gdes dos paises do Sul a respeito da
“coeréncia de politicas” na Agenda da Efetividade da Ajuda dos anos 2000 e durante as
negociacoes para a adogao dos ODS, sobretudo nas partes da agenda relativas a transformacéao
econbmica contida nos ODS 8-10, com destaque ao ODS 9 relativo a industria, inovacéo e
infraestrutura (Bhattacharya; Rahman; Muhtasim, 2019; Fukuda-Parr; Muchhala, 2020). A
questao do endividamento externo, como discutido mais adiante, ganhou mais peso um pouco
depois, mas tornou-se central nos debates sobre desenvolvimento nos Uultimos anos,
capitaneada sobretudo por paises africanos. O tema aparece com forga, por exemplo, nos
resultados da Quarta Conferéncia Internacional sobre Financiamento para o Desenvolvimento
(Ffd4), realizada em junho de 2025 em Sevilha, com uma série de iniciativas dedicadas a esta
tematica, incluindo a criacdo de novos espacos de articulacdo e assisténcia a paises
endividados (como o Sevilla Forum on Debt e o Borrowers' Forum) e agbes para promover um
conjunto de novos instrumentos como a Troca de Divida por Natureza, entre outros.

Outro ponto contencioso pode ser visto na questdo do monitoramento e prestagao de
contas, incluindo a mensuragdo das contribuicbes a Agenda advindas de paises em
desenvolvimento por meio de agdes voluntarias de Cooperagdo Sul-Sul. A atencdo dada a
quantificacdo dos fluxos financeiros de Cooperacao Sul-Sul e de seu aporte aos ODS reflete
tanto os dilemas especificos de uma agenda construida sob a légica financeira e de gestao por
resultados, algo cada vez mais presente no campo da cooperagéo para o desenvolvimento desde
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o inicio dos anos 2000, quanto as disputas geopoliticas entre os “tradicionais” e os “novos”
atores do campo: de um lado os doadores do Norte e do outros cooperantes do Sul, sobretudo
as economias emergentes (Waisbich, 2022, 2023).

Em um contexto de recursos cada vez mais escassos para a cooperagao internacional, o
tema do financiamento tornou-se cada vez mais crucial para o sucesso das agbes de
concertagao e cooperagao internacional. Tais dindmicas sao evidentes ndo apenas no campo
do desenvolvimento, mas também nas agendas ambientais e na saude, como visto nas
negociagdes climaticas e de protecao a biodiversidade e durante a pandemia de Covid-19
(Esteves, 2017; Mawdsley, 2018; Hege, 2025). Neste contexto, como garantir e mensurar 0s
aportes (sobretudo financeiros) dos paises do Sul no marco da implementagao dos ODS torna-
se questdo geopoliticamente espinhosa para um campo sob pressdo para mobilizar cada vez
mais recursos e obcecado por colocar aspiragdes e resultados em numeros, quantificando-as.

Em que pese o carater voluntéario das contribuicdes dos paises do Sul aos esforgos em

outros paises em desenvolvimento—distinto, portanto, do compromisso histérico assumido por
paises desenvolvidos de transferir 0.7% da renda bruta nacional por meio de AOD ao mundo em

desenvolvimento—, as controvérsias em torno da contabilidade e métricas sdo mais uma faceta
do tango geopolitico Norte-Sul contemporaneo e que nao da sinais de que sera revertido tao
cedo (Waisbich, 2022). Tanto na agenda do desenvolvimento internacional como nas
negociagdes ambientais e climaticas, ha uma crescente tensdo entre os principios de
“universalismo” e “diferenciacdo” (Waisbich, 2025). Desde 2015, observa-se uma tendéncia
cada vez maior de formulagao de desafios e agendas globais como “universais” (ou até mesmo
“planetarios”), por afetar a todos e ndo a apenas certas regioes, paises ou grupos de pessoas. A
linguagem “universalista” esta presente ndo apenas nos ODS, mas também na Agenda de Agéao
de Adis Abeba sobre Financiamento ao Desenvolvimento e nos Acordos de Paris, bem como na
discussao sobre bens comuns ou bens publicos globais (Hege, 2025). Ao mesmo tempo, tem-se
no mesmo periodo o reconhecimento crescente da questdo das desigualdades (sociais,
econdmicas e ambientais) dentro e entre paises, que tensionam e complexificam a efetividade,
e a operacionalizagcdo, de abordagens estado-céntricas e universalistas propostas nestas
agendas (Esteves, 2017; Mawdsley, 2014).

Neste contexto, se por um lado, hd um crescente consenso acerca do carater persistente
das desigualdades, por outro percebe-se que muitas das categorias (geo)politicas criadas no
século passado (inclusive as categorias de renda ou produto interno bruto, bem como de pais
desenvolvido/do Norte e pais em desenvolvimento/do Sul) sdo importantes, mas insuficientes.
Isso porque isoladas essas categoriais ja ndo dao conta do pensar e agir sobre os desafios
diferenciados de desenvolvimento sustentavel da atualidade fazendo valer o principio da
equidade que esteve na base destas construgcdes no passado. O fato de grupos como o G20 ou
a lista dos maiores emissores de Gas de Efeito Estufa (GEE) serem compostos por paises de
renda alta e média-alta, do Norte e do Sul, sdo indicativos da necessidade de pensar de maneira
mais complexa e dindmica a mobilizagcdo destas meta-categorias (Haug; Braveboy-Wagner;
Maihold, 2021) e seus efeitos nos arranjos de cooperagéo internacional. Assim, ainda que
categoriais como “pais desenvolvido” e “pais em desenvolvimento” sejam fundamentais nas
negociacdes multilaterais em varias tematicas, uma visdo estanque das mesmas pode trazer
prejuizos a agcao coletiva para lidar com os desafios de sustentavel e justica econbmica e
socioambiental hoje postos tanto nacionalmente como internacionalmente.
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O desafio atual, portanto, é de repensar o campo da cooperagao internacional para o
desenvolvimento, atualizando certos discursos e conceitos a fim de reconhecer desafios e
impactos diferenciados tanto no mundo desenvolvido como no mundo em desenvolvimento. Se
por um lado, os altos indices de inseguranga alimentar (ODS 2) em paises como o Brasil nao
afetam a todos as regides e grupos sociais da mesma maneira—e 0 mesmo poderia ser dito
sobre risco e vulnerabilidade climatica (ODS 13) ou taxas de violéncia (ODS 16). Por outro, existe
na atualidade um vertiginoso crescimento da pobreza, da fome e da desigualdade no centro do
capitalismo mundial (Constantine et al., 2024), em paises que possuem programas de combate
a fome para além de suas fronteiras, em paises terceiros ditos “pobres”, mas estao pouco
estruturados em termos de marcos legais, politicas e instituicbes, para lidar com estas
tematicas em seus préprios territérios.

A verdade é que os pactos sociais, tanto internamente aos Estados como na arena
internacional, seguem contenciosos e a calibragem destes dois imperativos—universalismo e
diferenciagcdo—segue imperfeita e sujeita a multiplas interpretagdes e instrumentalizagdes,
sobretudo quando as discussdes envolvem o financiamento: ou seja, “quem paga a conta”. O
problema é que as batalhas em torno do financiamento de agendas globais tém gerado impasses
e entraves acerca do que é ou deveria ser “comum” a todos os paises e 0 que é ou deveria ser
“diferenciado” que custam caro, sobretudo aos paises e populagdes mais vulneraveis (Viola;
Franchini; Ribeiro, 2012; Waisbich, 2025).

Um dltimo elemento de debate pode ser visto na definicdo dos 25 indicadores criados
para o ODS 17. Nos primeiros anos, muitos dos indicadores foram qualificados pelo grupo de
trabalho estatistico dos ODS na ONU como de pouca clareza e/ou dificil compilagdo®. Em 2020,
somente cinco indicadores haviam sido produzidos (20%), enquanto quatro (16%) sequer
possuiam metodologia definida pelo grupo de trabalho na ONU. Ja em 2024, dos 19 indicadores
quatro ainda eram avaliados como de dificil operacionalizagao por nao terem dados produzidos
regularmente pelos paises®. A luz do crescente protagonismo dos dados nas politicas publicas,
chamados neste campo de data for development, as lacunas de informacgéo e dados séo vistos
como empecilhos, pois significam que o cumprimento destas metas ndo podera ser verificado
no agregado (Kapto, 2019; Bandola-Gill, 2022).

No Brasil, o governo trabalhou na “nacionalizacdo” ou “internalizacdo” da Agenda 2030
buscando criar entendimentos préprios as metas e aos indicadores, e fazendo adequacgdes ao
contexto nacional quando necessario. Neste processo, nove metas do ODS 17 foram
“nacionalizadas” (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, 2020). Dentre elas a meta 17.3
para a qual foi sugerido um novo texto: “Mobilizar recursos adicionais para os paises em
desenvolvimento a partir de multiplas fontes”. Segundo o governo, a adaptacéao proposta visou
justamente retirar a limitacdo de contabilizar apenas recursos financeiros, dado que a
mobilizacdo de recursos nao-financeiros € uma contribuicdo importante da cooperagao
brasileira para o desenvolvimento internacional. Ou seja, se o governo apenas produzisse dados
sobre sua cooperacao “monetaria” (ou monetizavel), estaria invisibilizando outros aportes “nao-
monetarios” que oferece a outros paises em desenvolvimento por exemplo no caso do

3 De fato, varios deles foram inicialmente alocados ao que os estatisticos chamaram de Tier Il ou Tier Ill. Ver
https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/tier-classification/.

4Ver UNSTATS. Tier Classification for Global SDG Indicators (December 2024). Disponivel em:
https://unstats.un.org/sdgs/files/Tier Classification of SDG Indicators_4 Dec 2024 _web.pdf.
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compartilhamento de tecnologias e “boas praticas” em politicas publicas via cooperagao
técnica Sul-Sul (Waisbich, 2023).

Esta é uma posigcado bastante consolidada do governo brasileiro ao menos desde 2010
quando o pais passou a publicar informagdes acerca de fluxos ditos financeiros e néo-
financeiros (ou monetario e nao-monetdrios) de sua cooperagao para o desenvolvimento por
meio do Projeto Cobradi (liderado pelo Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada - IPEA em
parceria com a Agéncia Brasileira de Cooperagéao - ABC). Em paralelo ao levantamento de gastos
feitos no A&mbito dos relatérios Cobradi, especialistas brasileiros reconhecem a importancia de
avancgar multilateralmente na criagado de indicadores para quantificar fluxos de Cooperagao Sul-
Suljustamente porque esta é uma informacgao necessaria para monitorar os ODS. Assim, o Brasil
participou ativamente no ambito da Comissao Estatistica da ONU da construgao do indicador
17.3.1, cuja pactuacédo se deu em 20225, e de sua operacionalizagdo no marco de um exercicio-
piloto de compilagdo de dados oriundos de “cooperantes do Sul” capitaneado pela UNCTAD
(Waisbich, 2025).

Por fim, é importante reconhecer as limitagbes dos indicadores selecionados para
capturar, no caso do ODS 17, as teias de relagOes e negociagcdes entre paises que condicionam
0 proprio sucesso da Agenda 2030 em fortalecer e revitalizar a parceria global para o
desenvolvimento sustentavel. Assim, para além do que as métricas serdo capazes de revelar ao
final do periodo de implementacgéo, a histéria do ODS 17 deve ser vista acima de tudo como um
retrato da construgéo politico-simbolica de agendas internacionais e das barganhas e trade-offs
da cooperagao internacional para o desenvolvimento nas primeiras décadas do século 21. Com
isso em mente, nas secdes seguintes discutimos a trajetéria do ODS 17 desde entéao,
comecando por uma breve analise do que foi alcancado, para depois tratar dos desafios na
implementagdo e nas propostas para a constru¢gdo de novas agendas que pautardo o debate
sobre desenvolvimento internacional em um préximo ciclo, em um contexto ainda mais
desafiador.

O que foi possivel alcancar

A gama de dimensobes relativas a parcerias e meios de implementagdo a serem
“fortalecidas e revitalizadas”, na linguagem do ODS 17, faz com que uma analise aprofundada
de cada elemento esteja fora do escopo desse capitulo. No entanto, de maneira mais
panordmica, pode-se afirmar que ha mais desafios do que avangos em muitas das metas
almejadas quando da adocgéo da Agenda.

No dmbito do financiamento, a ultima década foi marcada por uma queda nos fluxos de
Ajuda Oficial por parte dos paises desenvolvidos. AFigura 1, abaixo, ilustra a flutuagéo nos fluxos
de AOD dos paises membros da OCDE, tal como estabelecido no indicador para a meta 17.2 que
prevé que paises desenvolvidos implementem plenamente os seus compromissos de conceder
0.7% da renda nacional bruta (RNB) em ajuda externa. Nela é possivel ver gue poucos paises

5 Ver Agéncia Brasileira de Cooperagao. ‘Metodologia de quantificagdo da cooperagao Sul-Sul é tema de encontro
com especialistas internacionais’, 13/07/2023, disponivel em
https://www.gov.br/abc/pt-br/assuntos/noticias/metodologia-de-quantificacao-da-cooperacao-sul-sul-e-tema-de-
encontro-com-especialistas-internacionais.
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doadores tém cumprido anualmente com esta meta desde 2015, com destaque para a Suécia,
Noruega, Alemanha e Reino Unido (este ultimo até 2020 apenas).

Figura 1 - Variagdo na Ajuda Oficial ao Desenvolvimento (2015-2023)
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Fonte: Our World in Data (2026), com base em dados da OCDE (2026).

Ha pouca chance de que esta tendéncia se reverta no curto prazo. Pelo contrario, em
2024, oito paises anunciaram cortes orgamentarios em agoes bilaterais de AOD (ver Figura 2),
contabilizando 17,2 bilhdes de délares a menos nos préoximos cinco anos, sem contar os cortes
adicionais vindos do Reino Unido (anunciados em fevereiro de 2025) para reduzir seu orgamento
de AOD de 0,5% para 0,3% da RNB até 2027, e os cortes anunciados pelos Estados Unidos em
janeiro de 2025, ja sob a nova Administragdo de Donald Trump, que em paralelo também
dissolveu sua agéncia bilateral de cooperagéo para o desenvolvimento: a USAID. Em 10 de margo
de 2025, 83 % dos programas operados pela agéncia haviam sido descontinuados, criando um
déficit de 60 bilhdes de ddlares que nenhum outro doador ou conjunto de doadores consegue
cobrir.® Como consequéncia, o ano de 2025 registrou a maior queda nos fluxos de AOD desde o
inicio da série histdrica, puxado sobretudo pelos cortes nos Estados Unidos e na Alemanha.

8 Ver European Parliament (2025). At Glance Infographic: Cuts in US Development Assistance. European
Parliament Research Service. Disponivel em:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2025/769540/EPRS_ATA(2025)769540_EN.pdf

Cadernos Cebrap Sustentabilidade - Volume 7 - n® 2— set. 2026 | 8


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2025/769540/EPRS_ATA(2025)769540_EN.pdf

ODS 17 e os dilemas da cooperagao internacional para o desenvolvimento sustentavel

Figura 2 — Cortes orgamentarios na AOD anunciados em 2024 (em bilhdes de USD)
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Fonte: ODI Global (2025)

Ainda no quesito das finangas, durante a década passada observou-se um crescimento da
divida publica externa em diferentes paises, fruto de velhas e novas dindmicas de endividamento
externo com a entrada da China no rol dos principais credores bilaterais. Nao se trata aqui de
adotar o discurso frequentemente promovido nas capitais europeias e nos Estados Unidos de
que a China pratica uma “diplomacia da divida”, mas de reconhecer a repeticao de padroes
consolidados de assimetria e dependéncia que levam muitos paises em desenvolvimento,
sobretudo no continente africano, ao sobreendividamento externo. Hoje, a metade dos paises
do continente estdo sobreendividados ou a caminho do sobreendividamento (Comelli et al.,
2023).

Em paralelo, o comércio internacional sofreu de pouco dinamismo no periodo, tendo
contraido em 2020 e 2023 ao mesmo tempo em que medidas protecionistas se avolumaram em
varios paises, sobretudo economias industrializadas. Segundo dados da UNCTAD, em 2023,
paises em desenvolvimento representavam menos de 30% do total da renda mundial advinda de
exportacao de servicos e 44% no total mundial no caso da exportagdo de bens. No caso dos
bens, a China sozinha respondia por 14% deste total, ocupando a primeira posi¢do no ranking
mundial. No que resta do periodo de implementagao dos ODS, atendéncia é que o nacionalismo
econdmico, o boom no preco de varias commodities, as guerras tarifarias e novas incentivos a
industrias nacionais (“verdes” ou ndo) nas economias avangadas, dificultem ainda mais a
insercdo da maioria dos paises em desenvolvimento no comércio global, gerando
reprimarizagcdo econdmica e inviabilizando a tradicional estratégia de crescimento via
exportacdo de produtos manufaturados. Em paralelo, as negociagcdes comerciais multilaterais
na OMC permanecem paralisadas e pouco se avancou na agenda de abertura comercial prevista
para a Rodada Doha, e que hoje completa quase duas décadas (UNCTAD, 2024). Na falta de um
guarda-chuva multilateral, as negociacdes seguem avancando nos formatos “minilaterais”,
entre blocos econdmicos, ou por meio de acordos bilaterais, o que tende a gerar desigualdades
e assimetrias, deixando certas economias em desenvolvimento (sobretudo as de menor-
desenvolvimento relativo e as economias no continente africano) para tras.

Olhando para o periodo desde 2015, observa-se, no entanto, tanto a abertura de mercados
internacionais para produtos oriundos de paises em desenvolvimento quanto o aumento de
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fluxos comerciais Sul-Sul. Isso ocorre em grande parte, ainda que nao exclusivamente, a
importancia do dinamismo da economia chinesa. Parte significativa das trocas comerciais Sul-
Sul hoje envolve a China, seja no polo exportador ou importador da equagéo. Segundo dados da
UNCTAD, entre 2007 e 2023, o comércio entre paises do Sul Global e a China quase triplicou. O
comércio Sul-Sul, excetuando o comércio com a China, também expandiu cerca de 150% no
periodo (UNCTAD, 2024).

O “fator chinés” é bastante claro em todas as regides do Sul Global, inclusive na América
Latina e no Caribe, com a China ocupando o primeiro ou segundo lugar no ranking de parceiros
comerciais de quase todos os paises (Economic Commission for Latin America and the
Caribbean, 2018). Apesar dos ganhos econémicos e comerciais, as parecerias com a China
também trazem desafios ao desenvolvimento sustentavel, com a repeticdo de padrdes de
extrativismo concentrador de renda e ambientalmente destrutivo e novas dependéncias
econdmico-tecnolégicas. Um dos pontos de atengéo pode ser visto na aceleragéo de atividades
de mineragdo (sobretudo de minerais criticos e elementos raros) para sustentar a transigao
ecoldgica. Da Amazobnia ao Tridngulo do Litio na Argentina, Bolivia e Chile ndo faltam sinais de
que um novo ciclo minerador para viabilizar a transigcao energética so sera justo ou sustentavel
se contabilizadas métricas “para além do carbono” (Bringel; Svampa, 2023; Sanchez-Lopez,
2023).

Por fim, no que tange as metas relacionadas a dados e transparéncia, a comunidade
internacional (sobretudo agéncias do sistema ONU e a OCDE) ndo mediu esforgos para
monitorar e mensurar avangos na implementacao da Agenda. Para além das discussdes sobre
indicadores—que seguiram ativas muito apdés a adocdo dos ODS—iniciou-se em 2017 a
construgcao de uma nova medida estatistica: o TOSSD (sigla para Quantificacao Total do Apoio
Oficial ao Desenvolvimento Sustentavel) para quantificar os recursos publicos e privados,
nacionais e internacionais em favor dos ODS.

O Brasil tem sido um pais importante neste debate, ndo apenas pela capacidade estatistica
e de producao de dados para politicas publicas instaladas em instituicbes como o IBGE e o IPEA,
mas também por seu protagonismo como “cooperante do Sul”, nas discussdes do indicador
paras as parcerias Sul-Sul para 0 ODS 17. Como mencionado acima, apds anos de impasse, em
2022, o Brasil ajudou a viabilizar um acordo no dmbito do Grupo de Trabalho sobre ODS da
Comissao Estatistica da ONU para avancar em um esforgo de quantificagdo da Cooperagao Sul-
Sul, cujo esforco de coleta de dados se dara no ambito da UNCTAD. Tal esforco € pioneiro no
sentido de producdo de dados sobre fluxos Sul-Sul para apoiar a implementagdo dos ODS. Em
paralelo, o Brasil segue inovando na sua contabilizacdo interna, via o Projeto Cobradi do
IPEA/ABC, de suas contribuicdes ao desenvolvimento internacional tanto financeiras (ou
monetarias) quanto ndo-monetarias (Ferreira et al., 2020).

Desafios para fortalecer e revitalizar parcerias

Como mencionado anteriormente, as metas e os indicadores para avaliar o
cumprimento do ODS 17 sao imperfeitos para capturar as aspiracdes e insuficientes para avaliar
avangos, sobretudo quando se trata de parcerias e meios de implementag&o cujo sucesso ho
alcance das metas depende em grande medida de resultados de negociacdes em arenas para
além dos ODS. Tais arenas estdo localizadas em dmbito doméstico, por exemplo na mobilizagao
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de recursos domésticos e garantia de espaco fiscal, e em d&mbito internacional, por exemplo na
reducao de endividamento externo e na ampliagao do acesso a capitais.

Assim, ao refletir sobre o que foi alcangado no marco do ODS17 tem-se uma fotografia
que vai além da Agenda em si, dado que os desafios no cumprimento das diferentes metas
refletem multiplos fatores de natureza doméstica, internacional e transnacional. No que tange a
mobilizagao de recursos internos, o baixo dinamismo econémico, a pandemia, o endividamento
externo ou até mesmo as pressodes por austeridade fiscal em diversos contextos explicam parte
dos resultados insuficientes nesta questao. Ja o caso da mobilizagdo de recursos externos
esbarra nos impactos da crise financeira de 2008 e da retomada dos nacionalismos de cunho
politico e/ou econémico, sobretudo nos tradicionais doadores do Norte Global.

A queda nos fluxos de AOD refletem mudangas profundas na maneira como doadores
tradicionais operam desde a crise financeira (Gulrajani; Swiss, 2019). Neste contexto, a primazia
dos chamados “interesses nacionais” fragilizou as narrativas de “solidariedade” e
“divida/reparacao histérica” e solapou as ja frageis coalizagbes internas sustentando a
mobilizacdo de recursos publicos nos doadores tradicionais, membros do Comité de
Assisténcia da OCDE (Gulrajani, 2017). Diante de sucessivas crises econdmicas e politicas, e de
publicos domésticos cada vez mais cético em relagao ao valor da Ajuda ao Desenvolvimento
(Yanguas, 2018), muitos paises doadores nao apenas se afastaram das metas previstas, mas
também passaram a contabilizar como AOD outros tipos de gastos, por exemplo com crises e
apoio a refugiados (sobretudo no caso dos ucranianos desde 2022) (Organisation for Economic
Co-operation and Development, 2023). Tal manobra acabou por inflar orgamentos com fluxos de
ajuda humanitaria e apoio a refugiados, desvirtuando a prioridade historicamente conferida ao
apoio ao combate a pobreza e a promocao do desenvolvimento socioecondmico em paises em
desenvolvimento e sobretudo naqueles de menor desenvolvimento relativo (Ahmed; Calleja;
Jacquet, 2025).

O debate sobre os propdsitos da ajuda externa em um mundo em constante mutagéo,
bem como acerca do que cabe, pode ou deve ser contabilizado como AOD, é complexo e merece
atencao. Isso porque as tematicas sdo cada vez mais interligadas e os nexos entre
desenvolvimento-seguranga-migragcdo-clima cada vez mais evidentes. No entanto, o discurso
do “pragmatismo” cada vez mais presente nos membros da OCDE tem reorientado a alocacao
de recursos e tirado apoio a tradicional agenda de combate a pobreza multidimensional no Sul
Global, em prol de outras agendas, sobretudo a securitaria. Neste contexto, o panorama dos
ultimos anos revela nao apenas um progressivo desengajamento dos tradicionais doadores
internacionais com a Agenda 2030, mas também uma seletividade bastante problematica, por
exemplo ao priorizar a Ucrania em detrimento de tantas outras agendas e paises. E neste sentido
que o “efeito Trump” sentido desde o inicio 2025 intensifica, e até mesmo radicaliza de forma
bastante drastica, uma tendéncia de retragdo ja observada na maioria dos membros do
CAD/OCDE ha ao menos uma década.

Para além das dindmicas politicas que afetam os orgamentos e a vontade politica de
manter os niveis de transferéncias concessionais aos paises do Sul da parte de doadores
tradicionais, o periodo de implementagdo dos ODS tem sido marcado por multiplas crises,
incertezas e instabilidades globais, entre elas a pandemia de Covid-19 (2020-2022), a crescente
rivalidade entre EUA-China, a retomada de conflitos regionais com ramificagdes globais (como
o caso da Guerra Russia-Ucrania e dos conflitos no Oriente Médio em Gaza e no Ird). Tais fatores
estao fora do marco dos ODS, mas também condicionam o apetite para cooperar ndo apenas

Cadernos Cebrap Sustentabilidade - Volume 7 - n® 2—set. 2026 | 11



ODS 17 e os dilemas da cooperagao internacional para o desenvolvimento sustentavel

nesta agenda, mas em muitas outras. Para muitos a ultima década acentuou ainda mais a crise
do multilateralismo tanto neste campo como em outras arenas da governanca global (Zoccal,
2020).

Um segundo desafio que merece destaque é a questdo do endividamento externo. A
questao segue prioritaria para paises africanos, e esteve na agenda da quarta conferéncia
internacional de Financiamento ao Desenvolvimento (FfD4), mencionada anteriormente. A
conferéncia deu continuidade a agenda de Addis, de 2015, e € um primeiro passo na longa
jornada de construgdo de uma nova agenda global, p6s-2030. A questao da divida também &
uma ponte para inovagdes no nexo entre desenvolvimento e clima, na esteira de didlogos como
a Iniciativa de Bridgetown e os incipientes “climate debt swaps” e “nature debt swaps”.

Por fim, no caso da produgdo de dados para dar transparéncia e garantir a prestacéo de
contas em relagao a Agenda, € importante lembrar que, tal como em dmbito doméstico, ndo ha
uma tradugao imediata entre produgdo de dados, transparéncia e prestagao de contas. Dados
s@o insumos a processos de participagcdo e controle social que pare serem efetivos exigem
sobretudo espacos de dialogo. Neste sentido, tanto em ambito doméstico no Brasil como no
plano internacional ainda ha muito em que avancgar no sentido de traduzir dados em processos
substantivos de controle social e prestacdo de contas da Agenda 2030.

No Brasil, por exemplo ha inimeras iniciativas espalhadas pelo Executivo e outros Poderes
para monitorar, avaliar e debater os ODS. Dentre elas o Relatério Nacional Voluntario (RNV)
produzido pelo Governo Federal’, o monitoramento de indicadores feitos por érgados como o IPEA
e 0 IBGE, os Cadernos dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel produzidos pelo IPEA com
analises de diagndstico e resultado para cada um dos ODS?, e as auditorias de érgaos de
controle como o Tribunal de Contas da Unido (TCU)®. No &mbito da gestao e participagao social,
espacos foram criados nos primeiros anos de implementacdo da Agenda, mas depois
esvaziados nos anos subsequentes. A Comissao Nacional para os ODS (CNDOS), por exemplo,
foi instaurada em 2016, mas permaneceu dormente até sua dissolugcdo em 2019 sob Jair
Bolsonaro.

Ainda que o acompanhamento e monitoramento dos ODS, e a préopria Agenda 2030, tenham
perdido vigor em dmbito federal em decorréncia da crise politico-financeira e do processo de
desmonte de politicas observado no pais entre 2016 e 2022, parte destes esforgos se manteve
como resultado da prépria integracao, localizagao e descentralizagdo da Agenda em diferentes
instrumentos e politicas publicas nacionais, seja em ambito federal (por exemplo nos Planos
Plurianuais — PPA e nas auditorias do Tribunal de Contas da Unido - TCU), mas também
subnacional, em estados e municipios. Contrastando com as instabilidades observadas no
monitoramento oficial por parte governo, o Grupo de Trabalho da Sociedade Civil para a Agenda
2030, criado em 2015, também publica desde 2017 seus Relatério Luz, uma ferramenta de
monitoramento e controle social da implementagédo dos ODS no Brasil.

”\ler a mais recente edigéo, publicada em 2024, esta disponivel em:
https://www.gov.br/secretariageral/pt-br/cnods/RNV_Brasil/portugues. A anterior data de 2017.

8 Os Cadernos estdo em sua segunda edigéo, a primeira foi publicada em 2019. Ambas as séries estdo
disponiveis em https://www.ipea.gov.br/ods/publicacoes.html.

% Ver, por exemplo a iniciativa do Radar ODS do TCU que avaliou a preparacéo dos governos nacionais da
América Latina para a implementagao da Agenda 2030, em 2017.

10Ver https://gtagenda2030.org.br/.
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A partir de 2023, o Governo Federal retomou seu compromisso com a Agenda, propondo um
novo objetivo para igualdade étnico-racial (chamado de ODS 18) e instaurando uma nova
CNDOS, como espaco de governanga. Em 2023, o Ipea também retomou a produgédo do RNV e
dos Cadernos ODS. Tais esforgos mostram que o atual governo federal estd comprometido com
reverter o desmonte promovido até 2022, tanto no dmbito da transparéncia e prestacdo de
contas como nos esforgos no sentido de alcangar resultados no pais e em paises terceiros, por
meio de refor¢co na Cooperacao Sul-Sul.

Reformando agendas e parcerias globais

Olhando para trds ndo ha duvidas que a Agenda 2030 é transformadora apesar dos
limites inerentes a este tipo de instrumento multilateral e dos acordos e pactuacgdes feitos ao
longo da negociacao (reduzindo ambicéo e alcance) de varios objetivos, metas ou indicadores.
A propria centralidade de uma visdo complexa e interconectada sobre desenvolvimento e o
reconhecimento de parcerias, meios de implementagao e da propria cooperagéao internacional
sdo ganhos advindo do aprendizado que comegou no ciclo anterior, dos ODM, e que
provavelmente ndo serdo abandonados.

No entanto, o pouco dinamismo da Agenda 2030 até o momento, e as perspectivas
pouco animadoras para o ODS 17 que trata de parcerias e meios de implementagao, sao
indicativos dos desafios de um campo que precisa ser repensado. Os esforgos empreendidos
em diferentes niveis para lograr resultados em cada um dos ODS, e no ODS 17, se mostraram até
aqui insuficientes. Ha varias razdes para tanto, mas no caso especifico do fortalecimento e
revitalizacdo de parcerias para cumprir com ambiciosas agendas globais, € preciso levar a sério
0 conjunto de desafios ndo apenas na governancga global no campo da cooperagcdo para o
desenvolvimento, mas também as muitas fragilidades do préprio multilateralismo na atualidade.

Um primeiro desafio é a prépria inadequacao das instituicdes existentes e a subsequente
crise de legitimidade de um sistema de cooperagdo internacional para o desenvolvimento
altamente centralizado e dependente do Norte Global (e dos paises mais ricos). Alguns dos
principais gargalos aqui vao da falta de eficiéncia e eficacia das instituicdes existentes e seu
descolamento dos anseios da maioria dos paises em desenvolvimento, passando pela
pluralizacao e fragmentacao de agendas, processos e instrumentos que tratam de questdes de
desenvolvimento, bem como os proprios limites do modelo de Ajuda (ou Cooperagao Norte-Sul)
que predomina no campo diante da crise politico-financeira no centro do capitalismo global e
de tematicas de desenvolvimento cada vez mais complexas e interligadas.

Somado a isso, ha uma tensdo entre desafios globais e desafios nacionais que se traduz
em um descompasso, e até mesmo competicdo, entre financiamento de bens comuns (ou bens
publicos globais), como o clima ou a saude global, e o financiamento de iniciativas circunscritas
adeterminados paises por meio de recursos publicos (a comecgar pela AOD, mas também e cada
vez mais por meio de outras fontes, inclusive a Cooperacdao Sul-Sul). Como discutido
anteriormente, o aumento das contribui¢cdes Sul-Sul e dos aportes de outras fontes, como ao
setor privado ou a filantropia, nado foi capaz de resolver os gargalos de financiamento da Agenda
2030 ao redor do mundo, em um evidente descompasso entre agendas e metas cada vez mais
ambiciosas e a capacidade de mobilizar recursos paraimplementa-las. Neste sentido, a questao
do espaco fiscal, fluxos de financiamento externo, novos modelos de taxacao, acesso a crédito
e liquidez, e perdao da divida sdo extremamente importantes, sobretudo para paises do Sul
Global sobreendividados. Somam-se a estes desafios, as pressdes politicas e geopoliticas que
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lapidaram nos ultimos anos o ja claudicante apoio politico a cooperagéo internacional para o
desenvolvimento no coragao do antigo sistema de Ajuda nos Estados Unidos e na Europa.

Diante de um multilateralismo hoje respira por aparelhos e para salvar a cooperagao
internacional para o desenvolvimento é necessario seguir reformando e avancando no que é
possivel.

Aprimoramentos rumo a um novo ciclo de objetivos globais de
desenvolvimento

Ha muitas incertezas no que tange ao estado do multilateralismo, cada vez mais
enfraquecido e que passara por novos cheques nos préoximos cinco anos, com a extrema-direita
isolacionista (ou “anti-globalista”) ganhando forga politica em diferentes paises, a comecar pelo
maior financiador do Sistema de Desenvolvimento da ONU na atualidade: os Estados Unidos.
Nao ha como minimizar a amplitude da crise atual, que é ao mesmo tempo financeira, mas
também politico-simbdlica de falta de legitimidade das instituic6es e processos multilaterais e
de um crescente ceticismo quanto a sua capacidade de agir sobre desafios globais e “entregar”
resultados. O que alguns chamam de crise de confianga se manifesta, ainda que ndo da mesma
maneira, tanto em paises do Norte como do Sul, a esquerda e a direita do espectro politico. Em
outras palavras, a propria viabilidade de um novo acordo global estd em xeque.

No entanto, no caso de haver um novo ciclo, pds-2030, a construgédo de uma nova agenda
global para o desenvolvimento sustentavel passard seguramente pelo debate acerca de
parcerias e meios de implementac&do. Embora as perspectivas rumo a um novo ciclo ndo sejam
animadoras, ndo sdo poucas as iniciativas existentes para reformar e aprimorar iniciativas de
cooperacao internacional, e inUmeras conversas em andamento para identificar e reverter os
desafios e gargalos apontados acima. Os debates sobre reforma da cooperagdo para o
desenvolvimento sdo antigos e os diagndsticos cada vez mais consensuais. No atual contexto
de crise do multilateralismo e do préprio sistema de cooperagao, e apesar das convulsdes
sentidas nos ultimos anos, vozes reformistas (ou até mesmo transformadoras) do campo tém
buscado, por um lado, dar ainda mais visibilidade as questdes estruturais (desigualdade,
endividamento, acesso a crédito, espaco fiscal, acesso a mercados e taxacao) e buscar adaptar
os instrumentos da cooperagdo para inclui-las.

O fato destas agendas figurarem muito claramente na agenda da FfD4, é um sinal desta
mudanca de paradigma em curso. Por outro lado, ha um esforgo da parte de alguns atores por
fomentar integracéo e sinergias entre as agendas de paz, segurancga e desenvolvimento, entre as
agendas climatica e de desenvolvimento, e entre as agendas de clima e biodiversidade (ou entre
clima e natureza). Ha também esforgos importantes no sentido de buscar sinergias, e reduzir a
fragmentacao, entre as diferentes partes do Sistema ONU atuantes nestas tematicas e entre as
agéncias onusianas e outros organismos e iniciativas regionais e minilaterais, como os bancos
multilaterais de desenvolvimento, o G20 ou a Iniciativa do Cinturdao e da Rota - BRI, promovida
pela China.

Durante a sua Presidéncia do G20 em 2024, o Brasil liderou acordos sobre alguns destes
temas transversais, avancando em iniciativas como a criagdo de uma Forga Tarefa de Clima e
Financas, a aprovagao de um roteiro para a reforma dos bancos multilaterais (que dialoga com o
lento processo de reforma das instituicdes financeiras internacionais), o langamento de uma
Alianca Global contra Fome e a Pobreza que busca revigorar de forma mais sinérgica a
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mobilizagao politica nesta agenda e, por fim, o reconhecimento da importancia de trabalhar na
taxacao de grandes fortunas (elemento que dialoga com novas fontes de financiamento de bens
publicos comuns).

No entanto, a grande questao que fica é a capacidade da comunidade internacional de gerar
novos consensos no atual contexto. Ndo se trata de pergunta retdrica, pois os problemas
abundam e o multilateralismo respira por aparelhos. Vemos um retorno da realpolitik e do
nacionalismo politico e econémico, somado a uma falta de liderangas com autoridade,
legitimidade e capacidade de criar consensos, nas esferas doméstica e internacional. Com as
dificuldades de cumprimento do Acordo de Paris, em um planeta cada dia mais quente, os anos
que nos separam do fim da implementacao da Agenda 2030 seréo cruciais.

Ainda que a Agenda 2030 nao entregue o prometido, ha razbes para crer que a maioria dos
Membros das Nagdes Unidas, com excecdo daqueles que hoje se alinham ao Trumpismo,
seguirdo apostando neste tipo de instrumento, enquanto processos balizadores de expectativas
e prioridades esforgos nacionais e para a cooperagéo internacional, funcionando como normas
informais (Fukuda-Parr; McNeill, 2019). No entanto, o proximo ciclo tera que enfrentar algumas
das tensoes observadas neste ciclo. A primeira delas é a obsessdo com objetivos mensuraveis e
meétricas. Nao se trata de abandonar estas légicas, mas de complexifica-las, para que ndo viram
camisas-de-forca. Nas palavras de Fukuda-Parr e McNeill (2019, p. 14, traducédo nossa): “A
linguagem dos numeros esta bem posicionada para capturar resultados tangiveis ou atividades,
mas é pouco adaptada para representar processos, obstdaculos estruturais para alcancar
cambios transformadores ou as particularidades dos contextos locais”. A critica vale para
indicadores de pobreza, bem como para as novas métricas de carbono.

A comunidade internacional tera também que enfrentar mais de frente alguns temas
espinhosos: o tema das desigualdades e o tema das crises planetarias. Neste sentido, tera que
vencer a resisténcia, sobretudo no Norte, de tratar o tema das desigualdades, e pensar em
estratégias factiveis para financiar objetivos cada vez mais ambiciosos. No caso do nexo entre
desenvolvimento, clima e natureza, o Sul Global (e sobretudo aquele que se senta a mesa das
grandes economias, como o Brasil) terd que lidar com as tensdes e contradigdes do principio de
responsabilidades comuns, mas diferenciadas (CBDR) e ser mais consequente em suas agoes,
aumentando progressivamente a ambicdo de suas acdes e suas contribuicdes aos esforgos
globais em paises mais vulneraveis (Zhang; Zhang, 2022).

Nao sera facil relancar a agenda de reformas globais meio a tantas incertezas, mas o papel
e protagonismo de grandes paises em desenvolvimento ou de poténcias médias, como o Brasil,
serdo iguais ou ainda mais importantes do que foram em 2015. Lembrando que o Brasil foi
fundamental na elaboracdo da Agenda 2030, sobretudo na operacionalizagdo do conceito de
desenvolvimento sustentavel, aliando as agendas ambientais e de desenvolvimento (Fukuda-
Parr; Muchhala, 2020; Ricupero, 1993). O atual governo deu mostras de que segue apostando na
cooperacao internacional para o desenvolvimento, tendo retomado suas acdes de Cooperagao
Sul-Sul (sobretudo em agendas em que o pais é reconhecido como referéncia, como nas
politicas de combate a fome e desenvolvimento social e agrario) e sua voz em debates
multilaterais, no ambito do G20, BRICS, dos espacgos regionais na América Latina e também na
ONU, por exemplo no processo do FfD4 e nas COPs do Clima e da Biodiversidade.

Faltando menos de cinco anos para o fim do periodo de implementacao, o contexto atual é
turbulento e marcado por extremos: de um lado a queda brusca de ODA por parte de alguns dos
maiores doadores (incluindo EUA, a Alemanha e o Reino Unido) e o temor de uma paralisia

Cadernos Cebrap Sustentabilidade - Volume 7 - n® 2- set. 2026 | 15



ODS 17 e os dilemas da cooperagao internacional para o desenvolvimento sustentavel

sistémica. De outro, sinais de resiliéncia do sistema multilateral; com a continuidade e até
mesmo alguns avancgos timidos nas negociacdes sobre financiamento para o desenvolvimento
(durante a FfD4, em junho de 2025, em Sevilha na Espanha), financiamento climatico (durante a
COP30, em novembro de 2025, em Belém) e em processos na ONU de grande interesse ao Sul
Global relativos a tributagéo e a divida externa. Ambas as tendéncias—turbuléncias e avangos
timidos—marcaréo a dificil jornada de construgdo de uma nova agenda a partir de 2030 e de
renovagao nas parcerias e meios de implementagéao para executa-la em um sistema que segue
tentando reinventar-se.
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